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| ABSTRACT |　 With the explosive growth of the domestic group events, mass disturbance become a field of study. Preventive 
environmental group events show as the result of the enhancement of public risk perception and lack of 
knowledge of risk in risk society. Medias provide communication plat for the risk issues, which influence the 
risk perception of the audiences. Rational medium risk construction is the foundation of keeping public rational 
judgement. Then how does the media perform in the spread of risk? Is the rational risk structure realized? this 
paper used content analysis to analyze the news about Xiamen, Dalian, Ningbo PX incident to find that how the 
media construct the environmental risks. Study found that the media reported low proportion of risk issues. When 
media reported risk knowledge, journalists tend to overuse of subjective judgment and negative news.
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起，重特大事件 72 起，其中 2011 年重大事件比上年
同期增长 120%。“十一五” 期间， 环境信访 30 多万件，
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2007 年厦门爆发第一场因 PX 项目引发的群体性
抗议事件，该项目由政府支持，但政府一直对外封锁
消息 , 直至 5 月 20 号左右有人通过手机短信在厦门市
民中间传播反对 PX 项目的信息、号召市民游行，随后






制约，对 PX 项目的报道受到压制。PX 事件自此拉开
序幕，随后多地陆续爆发反对 PX 项目的事件。大连、











险话语体系为何 ；随着 3 次 PX 事件的陆续发生，风
险话语是否发生变化？
2. 媒体对风险知识和风险水平的关注度如何，持
有怎样的报导立场 ；随着 3 次 PX 事件的陆续发生是
否发生变化？
3. 媒体如何引导风险定义，报导中消息来源的分
布情况 ；随着 3 次 PX 事件的陆续发生，媒体对消息
来源的引用是否发生变化？
媒体的风险传播与风险放大
德国社会学家乌尔里希 · 贝克 [4]（1986）提出“风
险社会”（risk society）概念，贝克认为风险社会是
现代性的一个阶段，在这个阶段工业化道路产生的威
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分 为 三 个 层 次 ：第 一 层 次“ 风 险 事 态 ”（factual 





二层 次“风险 调控”（institutional performance，
expertise，and experience）， 是 相 关 部 门 进 行风
险调控阶段，涉及相关机构、部门对风险的应对，关
注于相关组织机构处理风险的能力 ；第三层次“风
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而，厦门 PX 事件中选择 5 月 20 日至 7 月 05 日 ；大
连事件源于 2011 年 8 月 8 日福佳大化工厂 500—600
米的堤坝因台风影响有两段垮塌，PX 罐受险，因而选
择 2011 年 8 月 8 日至 2011 年 9 月 23 日 ；宁波 PX 事
件始于 2012 年 10 月 22 日村民上访事件，因而选取
2012 年 10 月 22 日至 2012 年 12 月 07 日。
样本选取： 以人民网搜索框中输入“厦门 PX”、“大
连 PX”、“宁波 PX”，根据上面规定的时间段进行筛
选。搜索到与 PX 事件直接相关的报导样本共 266 个，
剔除重复和无效样本后，共 93 个 ；使用新浪网高级搜
索功能，搜索框中输入“厦门 PX”、“大连 PX”、“宁波 
PX”，频道选择“新闻”，按照上述时间段选择搜索。






风险水平关注度 ：与 PX 项目知识不相关、少量涉
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表 3 风险知识和风险水平关注度与报导立场分析 
正面态度 中立态度 负面态度 总计
当地媒体 3 0 0 3
中央媒体 8 0 0 8
异地媒体 8 8 27 43
总计 19 8 27 54
在风险事态议题的报导中，报道内容涉及 PX 项目
危害性与风险水平的共有 54 篇，占总体风险事态报导
的 38.6%。其中持正面态度的共有 19 条，对其新闻来
源进行分析， 其中 3 条来自厦门晚报，2 条来自人民日
报，来自人民网、新华网、新华社的共有 6 条，其他
类媒体共有 8 条。持负面态度的 27 条和持中立态度的
8 条报导均来自于异地媒体，当地媒体与中央媒体的
11 条报导中全是从正面阐述 PX 项目。
从以上研究结果中可以看出，当地媒体与中央媒
体倾向于以正面态度对 PX 风险进行报道，报导中宣
传 PX 项目的安全系数很高、PX 危害性很低，以降低
人们恐慌感。其他媒体多数对 PX 风险持负面态度，







表 2 三地风险话语比较 
 
   风险事态     风险调控 风险反思 其他
提及 主题       总计       提及       主题       总计       提及       主题       总计       总计
      厦门（N=142） 16.9% 13.4% 30.3% 16.2% 35.2% 51.4% 1.4% 39.4% 40.8% 6.3%
     大连（N=112） 36.6% 27.7% 64.3% 17.9% 30.4% 48.3% 5.4% 38.4% 43.8% 2.7%
     宁波（N=67） 32.8% 4.5% 37.3% 9% 35.8% 44.8% 4.5% 49.3% 53.8% 4.5%
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以风险事 态为主 题的报导进行研究。结果 显 示如，
53 条以风险事态为主题的报导中提及 PX 项目危险
性 和 PX 风险 水平的共 有 24 篇，以较 大 篇幅 介 绍
PX 项目危险性和 PX 风险水平的报导只有 13 篇。厦
门 PX 事件时共有 6 条，大连 5 篇，宁波 2 篇。因报
导数量较少，本文对每篇报导进行简单文本分析（见
表 4、5、6）。
表 4 2007 年厦门 PX 事件 PX 风险水平报导（N=6） 
 







































































表 5 2011 年大连 PX 事件 PX 风险水平报道（N=5） 



































































表 6 2012 年宁波 PX 事件 PX 风险水平报道（N=2） 
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表 7 风险知识消息来源 
 
总体（N=54） 厦门（N=26） 大连（N=19） 宁波（N=9）
频次 百分比 频次 百分比 频次 百分比 频次 百分比
未交代 16 29.6% 3 11.5% 10 52.6% 3 33.3%
政府机构 10 18.5% 8 30.8% 0 0 2 22.2%
企业 4 7.4% 1 3.8% 0 0 3 33.3%
环保组织 0 0 0 0 0 0 0 0
专家学者 27 50% 16 61.5% 9 47.4% 2 22.2%
民众 6 11.1% 4 15.4% 0 0 1 11.1%
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